
TESTCASE  
PASCALISME

 
Toepassing van Pascalisme op framing, media en belangen



1. Inleiding 
 
Deze testcases zijn een toetsmoment. Ik laat zien hoe framing en belangenverstrengeling in Nederland 
functioneren, niet via theorie, maar met concrete voorbeelden uit publieke draden en columns. Alles wat ik toon is 
controleerbaar: LinkedIn-reacties, columns in de Volkskrant, functies van betrokken personen. 
 
Het uitgangspunt is Pascalisme: waarheid is alleen waarheid als ze toetsbaar is en bereid is in te storten zodra ze 
vals blijkt. 

 
1a. Wat is Pascalisme? 
 
Pascalisme is een radicaal waarheidsvalidatiekader dat ik in 2025 heb ontwikkeld. Het uitgangspunt is eenvoudig 
maar strikt: waarheid is alleen waarheid als ze toetsbaar is en bereid is in te storten zodra ze vals blijkt. 
 
Kernprincipes:

•	 Toetsbaarheid boven geloof - waarheid moet getest worden, niet geloofd.
•	 Zelfvernietiging als zuiverheidscriterium - wat niet kan verdwijnen bij weerlegging is gevaarlijk.
•	 Reproduceerbaarheid -  waarheid moet controleerbaar zijn buiten individuele overtuigingen.
•	 Geen uitzonderingen voor macht: politiek- media en instituties mogen zich niet aan toetsing onttrekken.
•	 Vernietiging is validatie - als een claim instort bij toetsing, bewijst dat juist dat de toets werkt.

Pascalisme is geen filosofische theorie, maar een operationeel toetsingsmechanisme. Het kan worden 
toegepast op politiek, media, instituties en AI. Waarheid die de toets doorstaat blijft bestaan; framing en 
manipulatie collapseert vanzelf. 

Pascalisme: https://theglutenproject.com/pascalism/ 

Belangrijk: 

Dit rapport is geen aanklacht, maar een testcase. Het doel is te laten zien 
hoe Pascalisme in de praktijk werkt: of waarheid standhoudt onder druk, of 
dat framing en onwaarheid vanzelf instorten zodra ze worden getoetst. 
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2. Casus 1: Gaza-draad - Diederik Samsom 
 
Diederik Samsom schreef een column over Gaza. Zijn toon: moreel, collectief, zwaar geladen. Hij sprak in “wij”-
taal, alsof alle burgers gezamenlijk schuldig waren en gezamenlijk verantwoordelijkheid moesten nemen. 
 
Dit is framing: een morele schuldvraag neerleggen bij de burger, en zo de verantwoordelijkheid verschuiven van 
macht naar volk. Het gesprek wordt moreel en emotioneel, maar niet toetsbaar. Wie tegenspreekt, lijkt onmenselijk 
of kil. Dat is de kern van framing: het sluit tegenspraak uit. 
 
Pascalistische toets: Toen ik de framing benoemde als moraalmisbruik, viel het gesprek stil. De waarheid 
hield geen stand onder toetsing en stortte in.
Precies wat Pascalisme voorspelt: onwaarheid collapseert. 
 
 
 
3. Casus 2: Reacties in de draad - Directeur Eems Energy Terminal 
 
Opvallend was de rol van de operationeel directeur van Eems Energy Terminal, onderdeel van Gasunie. Hij 
reageerde herhaaldelijk fel en probeerde mijn positie te delegitimeren (door het te bestempelen als ‘a-moreel 
narcisme’). Dat is geen neutrale deelname. Gasunie is direct financieel afhankelijk van miljarden die via klimaat- 
en energiebeleid worden aangestuurd. Een directielid van dit staatsbedrijf dat actief intervenieert in een moreel 
framingdebat doet dat niet vanuit persoonlijke betrokkenheid, maar vanuit institutioneel belang. 
 
Dit is geen neutrale deelnemer, maar een directe belanghebbende.
 
Dit illustreert hoe een persoonlijke bijdrage in zo’n discussie nauwelijks los te zien is van de institutionele 
belangen die erachter liggen. 
 
Pascalistische toets: Op het moment dat ik dit mechanisme benoemde, viel de draad stil. De framing 
hield geen stand en collapseerde zodra de verborgen belangen zichtbaar werden. Dit is toetsbaarheid in 
werking. 
 
 
 
4. Casus 3: Volkskrant - de afwezige benoeming 
 
In de Volkskrant werd Samsoms column gepubliceerd. Zijn rol als toezichthouder van Gasunie werd nergens 
genoemd. Niet in de eerste column, niet in de tweede, zelfs niet nadat ik hem en de Volkskrant direct confronteerde 
met dit belangenconflict. 
 
Dat dit onbenoemd bleef is geen detail, maar een cruciale weglating. Het verhult dat moreel appel en financiële 
belangen hier in elkaar grijpen. 
 
Met deze keuze overschrijdt de Volkskrant een rode grens: van onafhankelijke journalistiek naar propaganda. Dit 
is een vorm van misleiding door weglating, een directe schending van de Code van Bordeaux, de internationale 
gedragscode voor journalisten, die eist dat de waarheid volledig wordt weergegeven en dat essentiële feiten niet 
mogen worden achtergehouden. 
 
Pascalistische toets: Een waarheid die belangen verzwijgt, maakt zichzelf ontoetsbaar. Daarmee is zij per 
definitie onzuiver en collapseert zij onder toetsing. 
 



5. Mechanisme van framing 
 
Wat deze casussen laten zien, is een reproduceerbaar patroon: 
1.	 Schuldverschuiving – Moreel appel naar burgers (“wij zijn schuldig”). 
2.	 Framing – Kritiek onmogelijk maken door emotie te claimen. 
3.	 Belangenroute – Het morele gesprek verschuift naar klimaat/energie en legitimeert 					   
	 geldstromen richting bedrijven zoals Gasunie. 
4.	 Media-dekking – Kranten zoals de Volkskrant beschermen dit proces door cruciale feiten 				  
	 (functies, belangen) niet te benoemen. 
 
Pascalistische toets: Een zuivere waarheid overleeft kritiek en blijft staan. Framing zonder zuiverheid stort 
telkens in zodra zij bevraagd wordt. 
 
 
 
6. Verwachte reacties - Pascalistisch voorspelbaar 
 
Omdat dit rapport openlijk de mechanismen benoemt, voorspel ik ook de reacties van betrokken partijen en het 
systeem van de staat. Dit maakt de testcase toetsbaar: als deze reacties plaatsvinden, bevestigen zij de analyse.
 
	 1.	 Framing terugkaatsen 
		  •	 De eerste reflex zal zijn om de boodschapper aan te vallen. Niet de inhoud, maar de persoon. Ik zal 		
			   weggezet worden als “extreem”, “verdraaier” of “onbetrouwbaar”. 
		  • 	Dit is geen weerlegging van argumenten, maar een poging het gesprek te verschuiven van waarheid 		
			   naar reputatie. 

	 2.	 Neutralisatie door stilte 
		  • 	De waarschijnlijkste reactie van media is niets doen: geen verslag, geen analyse, gewoon zwijgen. Stilte 	
			   wordt dan een strategie om het probleem te laten verdwijnen. 
		  • 	Ook dat is toetsbaar: wie de feiten negeert, bevestigt dat er een beschermingsmechanisme bestaat.
 
	 3.	 Afleiding verspreiden 
		  • 	Een andere tactiek is de aandacht afbuigen: nieuwe thema’s naar voren schuiven, druk zetten via 		
			   academici, opiniemakers of columnisten zonder directe link met de Volkskrant of Gasunie. 
		  •	 Zo lijkt het alsof er geen verband is, maar de timing verraadt de intentie. 

	 4.	 Escalatie, de harde middelen 
		  •	 Als framing, stilte of afleiding niet werken, kan de druk zwaarder worden: karaktermoord, intimidatie, of 		
			   reputatie-executie. 
		
	 5.	 Ridiculisering door satire 
		  •	 Niet alle satire is problematisch: humor en kritiek zijn vrije expressie. 
		  •	 Maar wanneer satire wordt ingezet door media of politieke spelers om inhoud te ontwijken en de 		
			   boodschapper belachelijk te maken, is het geen kritiek meer maar neutralisatie. 
		  • 	Pascalistische toets: echte satire prikt ómhoog, naar macht. Als satire alleen de boodschapper wegzet 		
			   zonder inhoudelijke toetsing, collapseert het als zuivere kritiek en is het ingezet door de macht, bedoeld 	
			   om te manipuleren. 

	 6.	 Juridische druk 
		  •	 Waar een jurist toch mee zou kunnen zwaaien: een smaad/laster-argument, door te stellen dat woorden 	
			   als “propaganda” of “moraalmisbruik” schadelijk zijn voor reputatie. 
		  •	 Maar dit zijn waardeoordelen en vallen onder vrijheid van meningsuiting. 
		  •	 Daarnaast kan een jurist in Nederland nog steeds het klassieke SLAPP-instrument inzetten, in			 
			   tegenstelling tot veel andere landen waar dit inmiddels verboden is. Een SLAPP is geen procedure 		
			   om te winnen, maar om kosten en stress op te leggen, met een prijskaartje dat kan variëren van 
			   € 50.000 tot € 250.000, vaak gefinancierd uit publieke middelen (belastinggeld). Dit maakt het een 		
			   effectief “onderdrukkingsmiddel” binnen het Nederlandse systeem.  
		  •	 Pascalistische toets: ook dit gedrag collapseert, want een procedure die inhoud ontwijkt en enkel 	
			   intimideert bevestigt precies de mechanismen die in dit rapport worden blootgelegd. 



 
 
7. Breder patroon 
 
Dit past in een bredere lijn. In Nederland worden nieuwe of afwijkende geluiden vaak niet inhoudelijk besproken, 
maar geneutraliseerd,  via framing, uitsluiting, stilte of escalatie. 
 
Het systeem is niet gebouwd op waarheid, maar op beheersbaarheid. En framing is één van de instrumenten 
waarmee dat gebeurt. 
 
Pascalistische toets: Waarheid is nooit bang voor tegenspraak. Systemen die framing gebruiken, zijn dat 
wel, en dat verraad toont hun onzuiverheid. 
 
 
 
8. Pascalistische conclusie 
 
De kracht van deze testcases is dat alles openbaar en toetsbaar is: de draden, de columns, de functies van de 
betrokkenen. Niets is verborgen. 
 
Dat betekent ook: wie dit wegzet als leugen, maakt zichzelf leugenaar. Want de feiten zijn zichtbaar, terug te vinden 
en controleerbaar. 
 
Dit is Pascalisme in praktijk: 
 
	 •	 Onwaarheid stort in zodra ze wordt getoetst. 
	 •	 Waarheid overleeft de toetsing. 
	 •	 Alles wat framing of belangen verhult, brandt in zijn eigen rook. 
 
Deze testcases tonen dat de façade barst. En dat Pascalisme niet alleen een filosofisch principe is, maar 
een operationeel instrument om manipulatie zichtbaar te maken. 
 

 
 



9. Bijlage 
 
Bijlage 1a – Column Gaza (Volkskrant) 
 
Omschrijving: 
Volkskrant-column van Diederik Samsom over Gaza. 
Morele aanspreekvorm in “wij”-taal: verantwoordelijkheid wordt collectief bij burgers gelegd. 
De functie bij Gasunie wordt nergens benoemd.



Bijlage 1b – Gaza-draad (LinkedIn) 
 
Omschrijving: 
Publieke discussie op LinkedIn naar aanleiding van de Gaza-column. 
De morele framing wordt benoemd als moraalmisbruik. 
Na deze toetsing valt de draad stil = collapse.

Blur: alle namen en profielfoto’s van 
niet-publieke deelnemers zijn geblurd. 
Alleen de naam van Diederik Samsom 
(publieke figuur en bestuurder 
Gasunie) is zichtbaar.



Bijlage 2a – Column Energie (Volkskrant) 
 
Omschrijving: 
Volkskrant-column van Diederik Samsom over energie/klimaat. 
Wederom een moreel appel richting burgers. 
Ook hier blijft de Gasunie-functie onvermeld.



Bijlage 2b – Energie-draad (LinkedIn) 
 
Omschrijving: 
Publieke discussie op LinkedIn onder de energie-column. 
De belangenroute en manipulatie via moreel appel worden expliciet benoemd. 
Reacties volgen kort, daarna treedt zwijgen in = collapse.
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